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EIN UNVERSCHÄMTES
GEDANKENEXPERIMENT

Atemlos beginnt dasWerk, kommt ohne Umschweife
zur Sache – und diese Sache hat es in sich: „Grimmi-
ger Zerstörer aller Länder, schädlicher Verfolger aller
Welt, grausamerMörder aller Leute, Ihr Tod, Euch sei
geflucht!“Ein unerhörtesWagnis – einMann sucht den
direkten Konflikt mit einer Macht, die an und für sich
nicht greifbar ist, die er alsMensch niewird beeinflus-
sen können, über die er niewird herrschen können und
die er als schrecklich, brutal und entsetzlich empfin-
det: den Tod. Der Mann spricht ihn als personifizierte
Macht direkt an und beginnt eine Schmährede voll von
Wut, ja Hass. Und das wahrlich Unerhörte geschieht:
DerTod antwortet, lässt sich auf denDialogmit einem
Menschen ein, setzt sich ohneNot denAnschuldigun-
gen des Fluchenden aus. Er müsste all dies eigentlich
nicht tun, der Tod ist dem Menschen keine Rechen-
schaft über seinTun schuldig.Aber derMann hat seine
Rede klug begonnen, denn schon imzweitenSatz hat er
die Schmährede zu einer veritablen Gerichtssituation
werden lassen, in demerwie einAnkläger vorGericht
agiert. Und das Gericht hat keinenweltlichen Richter,
nein, ihm sitztGott selbst vor.Mit nur fünfWorten hebt
also derMann seineKlage auf eine grundsätzliche und
allgemeingültige Ebene: „Gott, Euer Schöpfer hasse
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Euch!“Wie soll der Tod da auskommen, denn auch er
sieht sich als GeschöpfGottes, dem gerecht widerfah-
ren sein will.
16Malwird derMann denTod ansprechen, 16Mal

wird der Tod sich auf den Streit mit dem Menschen
einlassen, wird ihmWiderrede geben, bis schliesslich
Gott seinUrteil fällt und derMann in einemabschlies-
senden Gebet das Urteil annimmt. Der Autor selbst
hat in einemBegleitschreiben an einen Prager Freund
behauptet, dass „die Hauptformen der Rhetorik zum
Ausdruck kommen“. Doch auch wenn er in selbigem
Schreiben noch ganz lapidar meint, er habe einfach
einen „Angriff auf das unvermeidliche Geschick des
Todes insWerk gesetzt“ – so bescheiden und nüchtern
ist dasWerk bei weitem nicht. Denn das Gedankenex-
periment eines Dialoges zwischen einem Menschen
und dem Tod ist vor allem deswegen so unerhört und
unglaublich,weil esGottmit einbezieht und in diesem
Sinne auch einen Angriff auf die Autorität des höch-
sten Richters darstellt. Ja, es ist ein Dialog zwischen
Mann undTod, aber dieKlage ist indirekt auf Gott ge-
richtet. Denn entscheidend ist nicht die Tatsache, dass
jemand denTod beklagt und verflucht, sondern dass er
von Gott verlangt, er möge ihn richten. Ein Geschöpf
Gottes wird in seiner Berechtigung angezweifelt, was
indirekt also auchGott selbst betrifft. Gott ist gefordert,
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wenn nicht gar herausgefordert. Und mehr noch: der
Autor des Dialogs, Johannes von Saaz, findet nicht
nurArgumente für denTod, er lässt auchGott direkt in
seinem Urteil sprechen, legt also Gott, von dem man
sich ja bekanntlich nicht einmal ein Bild machen soll,
eigeneWorte in denMund. Und das um das Jahr 1400
herum!Wobleibt da dieDemut desAutors vor seinem
Schöpfer

EIN PAAR ARGUMENTE DER DICHTUNG
Besonders auffallend ist zunächst die Subjektivität
des klagenden Ackermanns, der als Figur viele auto-
biografische Erfahrungen Johannes kennt. Er sei ein
Ackermann, also so etwas wie ein Jedermann, mit
Vogelkleid, so dass er als Schreiber mit Federn sein
Geld verdient – sowie Johannes. Er beklagt denVerlust
seiner FrauNamensMargarethe – auchwie Johannes.
DerText ist für die Zeit erstaunlich subjektiv, auch die
emotionale Sprache, das Klagen und Zetergeschrei
zeugen von einem ausgesprochenen Individualis-
mus – selbst wenn er sich in allegorischen Figuren
zeigt. Und noch etwas kommt hinzu: DerAckermann
vertritt ein Ideal von Ehe, das gleichfalls ungewöhn-
lich erscheinenmuss.DieBeziehung zu seiner Frau ist
eine, die nicht auf praktischerVernunft undFragen von
finanziellerAbsicherung oderVersorgung geprägt ist,
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nein, derAckermann hat eine echte Liebesbeziehung,
ganz so wie sie der Mensch der Moderne einfordert.
Dementsprechend ist sein Angriff auf den Tod auch
als individuelle Leidbewältigung zu sehen. Gerade
dieses Moment ist für die Rezeption des Textes im-
mens wichtig geworden. Interessant daher auch seine
Entwicklung im Gespräch: Während er die ersten
Kapitel noch selbstzentriert von seinemSchicksal aus
argumentiert und demTod vorwirft, er habe justament
in seinem Fall ungerecht gehandelt, schliesslich habe
sich seine Frau nichts zu Schulden kommen lassen,
sei jung imWochenbett gestorben und habe stets nach
Gottes Regeln gehandelt, werden seineArgumente im
Verlauf des Gesprächs immer allgemeiner, verlassen
dieEbene der subjektivenBetroffenheit. Immerwieder
argumentiert derAckermannmit derGottesähnlichkeit
desMenschen, schon daher dürfe derTod nicht so sar-
kastisch gleichmacherisch agieren.Auch hier: Der zu
Freiheit begabte Mensch wird selbstbewusst vor dem
Tod und vor Gott.
Die Position des Todes ist hingegen einfach: Sein

Handeln ist unverrückbar, das weiss er auch. Tod ist
Tod, ein zurück insLeben kann es nicht geben. Insofern
ist es erstaunlich, dass sich der Tod überhaupt auf ein
Streitgesprächmit demAckermann, einemSterblichen,
einlässt. Das hätte er besser nicht tun sollen, denn so
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sehr er sich seiner unverrückbaren Macht sicher sein
kann und eigentlich nichts zu fürchten braucht – und
das tut er ja auch nicht –, desto rascher gerät er ins ar-
gumentativeHintertreffen, weil sich seineArgumente
eigentlich nicht von der differenzierten, argumentati-
ven Annektierung des Status quo entfernen können.
Zwar hält er sich zu Gute, dass er keine Unterschiede
zwischen Ständen, Herkunft oder was auch immer
mache, dass er selbst vor denMächtigen nicht zurück-
schrecke, doch auf die Frage, warum es auch die Un-
schuldigen trifft, warumer denWert derGerechtigkeit
in seinemHandeln nicht zumAusdruck bringt, kannder
Tod keineAntworten geben – und tendiert zum Spott
gegenüber dem Kläger. Er würdigt den Menschen an
sich herab, so dass selbst der stoizistischeVorschlag des
Gleichmasses bei ihmzynischwirkt. SeineArgumente:
Erwartbar. Dass sie den Menschen nicht überzeugen,
daran hat sich bis heute nichts verändert.
Die spannende Figur in der Streitschrift ist derAk-

kermann, nicht der Tod, der nicht mehr als die schau-
erliche Kraft des Endgültigen evozieren kann. Ein
bisschen ergeht es demToddawieMephisto inGoethes
Faust:Als Figur ist er von der Schärfe undBrillanz der
Argumente her spannend, aber letztlich eine Fratze und
Larve, die demMenschen nur in der Erscheinung und
im konkretenTun, aber nicht in seinemWesen gefähr-
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lich werden kann. Oder noch einfacher gesagt: Der
Tod ist Vehikel, um bei allen Verwicklungen undAb-
gründen dasHoheLied auf denMenschen anzusetzen.

DAS ENDE DES STREITGESPRÄCHS:
EIN DEUTUNGSVERSUCH

Das Urteil Gottes ist dann nur zumTeil überraschend:
Klar gibtGott demTod in seinemHandeln recht, aber er
rügt ihn und spricht demAckermanndieEhre zu.Gott –
so formuliert es Johannes von Saaz – nobilitiert die
Auflehnung: Johannes legt demHErrn diesen Gedan-
ken weit weg vonDemut selbstbewusst in denMund.
Es ist ganz erstaunlich, wie weit der Ackermann

respektive der Autor geht. Denn das letzte Wort hat
nicht Gott, auch wenn Er den Streit schlichtet und den
Dialog beendet. Nein, das letzte Wort hat der Acker-
mann in einem grossen Lobpreis auf den HErrn. Das
scheint natürlich und wurde zumeist gedeutet als ein-
willigendes Akzeptieren des Ackermanns des Todes
seiner geliebten Gattin. DerAckermann lobt Gott und
bringt all seine rhetorische Macht auf, um die Grösse
Gottes auch nur weit genug strahlen zu lassen – doch
damit endet er nicht.DasLobmündet in einemPaktmit
Gott, die zugleich eineEinschränkung undBedingung
für das Lob ist. Lob ja, aber nur unter zwei Prämissen,
zum einen dieAkzeptanz der selbst von Gott nicht zu
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lösende Liebe zweier Menschen, deren – so die zwei-
te Relativierung – willkürliche Zerstörung durch den
Tod vomMenschen nur akzeptiertwerdenmuss,wenn
Gott dem emotional streitenden Menschen glaubhaft
machen kann, der Verlust halte ein Heilsversprechen
des Paradieses bereit. Und so legt der Ackermann
Gott dringend nahe, seine Frau möge das Glück des
Paradieses geniessen – kein Wort von Hölle, Sünde
oder anderen Einschränkungen: „Gönne ihr, gnaden-
reicher Herr, sich in Deiner allmächtigen und ewigen
Gottheit Spiegel ewig zu beschauen, zu erkennen und
zu erfreuen,wo alle Engelschöre ihr Licht gewinnen!“
Nein, dieAkzeptanz des Todes ist für denAckermann
ein emanzipativer Akt in seiner Beziehung zu Gott:
Denn wehe Gott, er kann dem Ackermann oder dem
Menschen nicht mehr glaubhaft machen, er halte die
Freuden des Paradieses nach dem Tod bereit! Der
Schritt der völligenEmanzipation vonGott ist da nicht
mehr weit. Denn das heisst zugleich, es ist an Gott,
demMenschen seine heilsbringendeMacht glaubhaft
zumachen – vermag er das nichtmehr odermöge er es
nur wagen, sich gegen und zwischen die Liebe zweier
Menschen zu stellen, er verlöre für denAckermann all
seine Göttlichkeit. Dazu bedarf es nicht vieler Worte
desAckermanns, doch diewenigen Sätze amEnde des
Dialoges öffnen den Lobpreis Gottes hin zu all den
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zweifelndenReligionskritikern, die in den kommenden
Jahrhunderten ihreRevolte nichtmehr allein gegen den
Tod formulieren, die keinen Umweg der Todesklage
mehr einschlagen, sondern sogleich Gott ansprechen,
Gott zur Verantwortung ziehen. Eines wird deutlich,
der LobpreisGottes zeigt zugleich das prekäreVerhält-
nis desMenschen zumHErrn. Es ist einDealmitGott.

WIRKUNGEN IM 20. JAHRHUNDERT
Erstaunlich genug, dass sich nach dem 2. Weltkrieg
mit der Erfahrung derVertreibung katholischeHeimat-
vertriebene dazu entschlossen, schon imNamen ihrer
Gemeinschaft denAckermann ausBöhmen ihreReve-
renz zu erweisen: Ackermann-Gemeinde nannte sich
die Verbindung katholischer Heimatvertriebene, die
bis heute noch aktiv um die Bewältigung des Schick-
sals ringt und die Arbeit der Trauer in Friedensarbeit
umwidmen will. Auch die vorliegende Neuauflage
des Ackermann-Textes anlässlich des 70-jähirigen
Bestehens derAckermann-Gemeinde zeugt von der ge-
danklichenTradition, die bis heute denVerband prägt:
Ja, derVerlust derHeimatmündete in derAckermann-
-Gemeinde durch dieAneignung eines emanzipativen
Textes im eigenen emanzipatorischen Umgang mit
demSchicksal. Sowie derAckermann in demText von
1400, immerhin auch ein frühes Dokument der kultu-
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rellenLandschaftBöhmens, in der die kritischeAusein-
andersetzung mit der Heilsgeschichte der Kirche eine
lange Tradition hat (man denke an Jan Hus), seinem
Schicksal voll Selbstbewusstsein einenBundmitGott
eingehen kann, so analogwollten dieGründungsväter
der Ackermann-Gemeinde auch der Erfahrung ihrer
Vertreibung etwas abgewinnen. Kein stilles Leiden,
kein einfaches Hinnehmen derVerlusterfahrung, kein
Rückzug in dieNischen unbewältigterTrauer, nein, ein
Ja zur neuen Situation. Der viel zitierte Satz desGrün-
dungsvorsitzendenHans Schütz: „Nichtswirdmehr so
sein wie es war, aber nichts wird so bleibenwie es ist“
kann genau in der Spannung des Ackermanns in der
Dichtung von1400 gesehen werden.
Man sollte dennoch nicht Gefahr laufen, den pro-

grammatischen Vergleich der Vertriebenen mit der
Leiderfahrung und derAuflehnung gegen den Tod zu
weit zu treiben, dieVerwicklung in Schuld der eigenen
Geschichte ist vielleicht noch komplexer als derVerlust
derGeliebten desAckermann in demProsatext. Dieser
Vergleich käme denDeutschen nach dem2.Weltkrieg
nicht gut. Doch das Ringenmit demTod und zugleich
mit Gott, das Auflehnen gegen einen zum Zynismus
neigendenRealismus, das alles ist hochgradig aktuell.
Denn dasAuflehnen gegen denTod und gegenGott an-
gesichts der aktuellen politischenLage ist nichtminder
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herausfordernd für Gott – insofern wäre programma-
tische Geduldmit Gott nicht unbedingt derWeg inno-
vativer Veränderung. Ein guter Ackermann im Sinne
desTexteswürde heute zuGott sagen, gönne auchmir
heute dieErfahrungDeiner positivenGottesherrschaft,
imSinne desmutigenAutors Johanneswürde der Satz
aber vielleicht sogar lauten: Gott, es liegt nicht nur an
mir, Dich als gross zu erfahren, nein, zeigeDich, denn
nur dann kann ich die Brüche der heutigenWelt noch
ertragen, also: Ich pack’s an, also versteck Dich nicht,
Du bist am Zug!

Rainer Karlitschek
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